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内容摘要
从“猎豹”浏览器过滤优酷视频网站广告开始，近些年来，浏览器与视频网站
之间就过滤广告行为而产生的纠纷层出不穷。目前，对于视频网站广告的过滤工
具已经由软件领域过渡到硬件产品领域。浏览器或者路由器所具备的过滤广告的
功能已经对视频网站“免费视频+附带广告”的商业模式造成了巨大的冲击。在司
法界，法院从利益衡量的角度出发侧重于保护视频网站商业模式而认定浏览器或
路由器过滤视频网站广告的行为构成不正当竞争。在学术界，学者们对案件本身
以及法院的判决所持意见却各不相同。
本文由引言、正文和结论组成，其中正文部分分为四章。①
正文第一章主要分析广告过滤行为所引发的纠纷以及法院的裁判逻辑。从而
得出法院认为过滤双方存在竞争关系，然后认定其具有不正当性的裁判结论实质
上是维护视频网站运营商的利益而做出的利益衡量的结果。
正文第二章，笔者分别从竞争法角度、用户利益角度、比例原则角度以及是
否侵犯其他法益角度对视频网站过滤行为进行分析，进而认定过滤行为具有正当
性。
正文第三章总结了美、德两国法院在认定类似纠纷时所采用的“用户利益标
准”以及“市场竞争标准”以供我国借鉴，同时介绍了“跳过广告模式”与“用
户选择模式”两种新的视频网站广告模式以供我国参考。
正文第四章提出了调整法院对于竞争行为的认定标准、在竞争法中加强对用
户利益的保护以及改进商业模式等建议，以期有助于纠纷的解决。
［关键词］ 广告过滤 不正当竞争 用户利益
① 本文以作者之前所著文章为基础，经过补充和完善而形成。前述文章具体参见：董慧娟、周杰.从用户利
益角度审视浏览器过滤广告行为的性质——兼评我国首例浏览器过滤视频广告案[J].现代广告（学术刊）
2015,(6):59；董慧娟、周杰 .对浏览器过滤视频广告功能构成不正当竞争的质疑 [J].电子知识产权
2014,(12):50-57.
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ABSTRACT
Since the "cheetah" browser filtered the “Youku” video website`s
advertisement ,the browser have a lot of disputes with the video sites that for ad
filtering in recent years.Currently, the video sites advertisement filtering technology
has been developed from the software field to the hardware field.Ad filter behavior
has a serious impact on the video site`s business model of"free videos
+advertising".In the judiciary, the court held that the browser or router filter video
website advertising behavior is unfair competition action for damaging the video
site`s commercial interests.However, scholars took a different views for the court`s
judgment.
This paper consists of three parts, including the introduction, main body and
conclusion, with four chapters inside the main body.
The first chapter mainly explains the disputes arising from the behavior of ad
filtering and court`s judgments and held that the court`s conclusions substantially
protect the interests of the video site and have several errors.
The second chapter aims to identify filter behavior is justified from different
perspectives.Such as from the perspective of competition law;user`s interests;the
principle of proportionality and so on.
The third chapter focuses on discussing America courts` “user benefit” standard
and Germany courts` “market competition” standard when involving similar
disputes.This chapter also introduce two new video site advertising models.One is
“skip ad mode”and the other one is “user select mode”.
The last chapter try to make some suggestions.Such as adjust the standard of
judge the competitive behavior,strengthen the protection of the interests of users in
competition law and improve the business model, etc.
KeyWords: Filter Advertisement; Unfair Competition; User Benefits
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引言
互联网领域的竞争向来激烈。各大网络运营商为了追逐商业利益，想尽一切
办法去争夺海量的用户群。得益于互联网经济的快速发展以及网络视频运营商的
推动，用户从以往被动地接受对节目、频道安排的传统媒体转向了更加富有活力
的、多元化的以及更多选择性的网络媒体。网络视频以及网络媒体的炙手可热已
经成为各大运营商竞相争夺的热门领域。在争夺的过程中，一些经营者之间的商
业模式发出摩擦，经济利益受到触动。在这其中，由于具备过滤视频网站广告功
能的软件和硬件的出现而引发的纠纷在近两年就发生了多起。这些纠纷受到社会
各界的广泛关注。针对浏览器或路由器过滤、快进视频网站广告这一行为，理论
界与实务界的看法存在一定分歧。①法院将其判定为不正当竞争行为，而学者们
对此却持有不同的观点。法院在认定浏览器或路由器过滤、快进视频网站广告是
否属于不正当竞争行为时，不应只从互联网运营商的利益和角度出发。广大网络
用户的利益与选择，以及市场竞争机制应该得到更多的考量与重视。当前我国法
律对于这一问题的规定比较模糊，理论界的探讨也并未形成成熟的观点。在解决
这一纠纷的过程中，我们应当从保护互联网市场的竞争秩序和广大网络用户的利
益出发，同时借鉴其他国家的做法，以期能够更好的维持互联网经济的正常发展，
保护广大网络用户的利益需求。
① 参见张钦坤、刘娜.具有广告过滤功能浏览器开发者的竞争法责任解析[J].中国版权,2015,(4)：44；张广
良.具有广告过滤功能浏览器开发者的竞争法责任解析[J].知识产权,2011,(1):9；兰磊.比例原则视角下的
《反不正当竞争法》一般条款解释——以视频网站上广告拦截和快进是否构成不正当竞争为例[J].东方法
学,2015,(3):80；黄武双、刘建臣.中美屏蔽网页广告行为法律规制比较[J].竞争政策研究,2015,(1)：36；袁
锋.浏览器自带网络广告屏蔽功能的竞争法责任研究[J].北京政法职业学院学报,2014,(2):11.
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第一章 纠纷的产生以及法院的裁判
第一节 视频网站广告过滤纠纷的产生
一、优酷诉“猎豹”浏览器不正当竞争案
2013 年，金山网络科技有限公司（以下统一简称为金山公司）发布的新版
的具有广告过滤功能的浏览器，对优酷视频网站的广告进行了过滤，由此引发了
优酷视频网站的经营商——北京合一信息技术有限公司（以下统一简称为合一公
司）与金山公司之间的法律纠纷。合一公司将金山公司诉诸法院，认为金山公司
发布具备广告过滤功能的浏览器过滤优酷视频广告的行为属于不正当竞争行为。
2013 年 12 月 25 日，北京市海淀区人民法院对优酷视频诉金山“猎豹”浏览
器不正当竞争案作出一审判决。法院一审判决优酷视频方胜诉，金山“猎豹”浏览
器的权利方北京金山公司须赔偿优酷视频经济损失 30 万人民币，并且需要公开
道歉。法院在判决中认为：“金山“猎豹”浏览器非法过滤优酷视频贴片广告之行
为，侵犯了优酷视频的合法权益，已构成不正当竞争，金山公司应当承担优酷视
频的经济损失、合理费用和全部的诉讼费用，并在金山“猎豹”浏览器首页对优酷
视频进行公开致歉，消除影响。”①在此案中，优酷视频主张，金山公司旗下“猎
豹”浏览器通过技术手段恶意过滤视频网站贴片广告，侵害了视频网站及其广告
客户的正当权益，对优酷视频造成了极为恶劣的影响和巨大的经济损失。
而“猎豹”浏览器方面却认为：“视频网站过多、过长的广告不断遭到用户的
诟病，“猎豹”浏览器过滤优酷体验不佳的过多、过长的视频广告，是符合用户需
求的举措。这种为了优化用户体验，而触及优酷视频商业模式的做法，目前在法
律定性上存在一定的现实困难。”②“猎豹”浏览器方面同时还表示：“任何一个
商业模式都是市场的选择，而不是企业强加给用户的存在。”③在法院判决做出
后，金山“猎豹”浏览器方面也发布了声明，称对话好过对抗。并且表示希望与优
酷视频展开对话与合作，在优酷的商业价值和用户体验中找到平衡点。
由于不服一审判决，“猎豹”浏览器的经营方——金山公司向北京市一中院提
起上诉。案件于 2014 年 4 月 24 日公开审理。二审法院经过审理认为：“猎豹”
浏览器与优酷视频网站之间在互联网经济中存在竞争关系，金山公司在开发具备
① 参见北京市海淀区人民法院（2013）海民初字第 13155号民事判决书。
② 来自金山猎豹的官方申明 http://www.donews.com/net/201312/2675652.shtm，2014-04-20.
③ 同上。
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过滤广告功能的浏览器时具有主观过错。“猎豹”浏览器过滤视频网站广告的行为
侵犯了优酷视频网站的正常商业模式，不符合技术中立的要求，而且不符合互联
网经济公认的商业道德、商业惯例和诚实信用原则，因而违反了反不正当竞争法
的一般规定，属于不正当竞争行为。①二审法院最终认定“猎豹”浏览器过滤优酷
视频网站广告的行为构成不正当竞争，判决驳回金山公司的上诉请求，维持一审
判决。
至此，“猎豹”浏览器与优酷视频网站之间的纠纷尘埃落定。虽然，法院的判
决态度支持了作为视频网站经营方北京合一公司的诉求。但是浏览器与视频网站
之间的纠纷并没有就此终止，反而有愈发激烈的势头。
二、傲游浏览器与各主要视频网站之间的纠纷
就在合一公司诉金山“猎豹”浏览器过滤视频网站广告一审判决作出不久，类
似的纠纷再次出现。2014年 2月 20日，北京傲游天下科技有限公司（以下统一
简称傲游公司）就发布了一款新版本的浏览器。该款浏览器具有“马上看”功能，
可以快进视频网站广告。用户在使用该款浏览器观看视频网站的视频时，可以通
过点击现实的快进按钮，随意快进视频广告。但是随后各大视频网站开始采取技
术措施对傲游浏览器进行回击。用户随即发现新版本的遨游浏览器“马上看”功能
对一些视频网站失去效用：使用新版的傲游浏览器观看搜狐视频、优酷视频等网
站视频时，用户如果不开启广告快进功能就可以正常观看；但当用户点击“快进”
广告按钮之后，搜狐、优酷、PPS等视频网站均显示不能正常播放，并提示“不
支持该浏览器”。对于傲游浏览器的做法，各大视频网站纷纷表达了不满。
乐视视频方面公开表示：傲游浏览器的这一行为是明显的市场不正当竞争行
为，恶意破坏了行业的良性发展和商业模式。优酷视频方面则表示对于傲游浏览
器过滤视频广告的行为，公司将采取一些技术反制的措施，并保留对傲游公司提
起法律诉讼的权利。搜狐视频方面也表示反对傲游公司的做法，称其违反了视频
网站的游戏规则，是典型的不正当竞争行为。②
面对众多视频网站的技术反制以及联合抵制，傲游公司方面表示根据相关法
律以及工信部的文件规定，任何针对傲游公司网络用户的技术反制行为，都违反
了法律的规定，必要之时傲游公司将采取法律手段维护自身的合法权益。傲游公
① 参见北京市第一中级人民法院（2014）一中民终字第 3283号民事判决书。
② 《优酷“威胁”傲游浏览器引争议 贴片广告有多不堪》，http://www.newhua.com/2014/0222/250685.shtml，
2015-10-22.
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司的负责人声称：傲游公司快进功能是一个通用的中立技术功能，并不针对任何
网站进行技术开发，也并非专门针对视频网站的贴片广告而开发；用户有权操作
其电脑并控制其浏览器中展示的内容；任何人都没有权利强迫用户接受其强加的
任何信息和服务，否则将严重侵犯用户的公平交易权和选择权。①
不难发现，北京傲游公司发布的具备视频网站快进功能的新版傲游浏览器与
“猎豹”浏览器极为相似，均可以过滤或快进视频网站的广告。然而，与“猎豹”浏
览器的遭遇不同，各大视频网站并未将傲游浏览器快进广告的行为诉诸法院，而
是采取技术反制措施进行回击。
至此，问题并没有得到真正的解决，浏览器过滤或快进视频网站广告而产生
的纠纷依然存在。只是相对于求诸法律而言，各视频网站开始选择采取技术反制
措施，使得过滤、快进广告的浏览器无法播放网站视频内容。
三、爱奇艺诉极科极客不正当竞争案
随着技术的发展，对于视频网站广告的过滤工具已经从软件领域过渡到硬件
领域。
2013年 12月，北京爱奇艺科技有限公司（以下统一简称为爱奇艺公司）发
现北京极科极客科技有限公司（以下统一简称为极科极客公司）生产销售了一款
名称为“极路由”的路由器。该款路由器在安装“视频广告屏蔽”插件之后，可以屏
蔽“爱奇艺”视频网站和其他视频网站的播放前广告。用户在使用安装完插件之后
的路由器时，不管是通过 PC电脑端还是 ipad 终端来访问“爱奇艺”视频网站，都
可以达到屏蔽视频网站广告的目的。
爱奇艺公司认为极科极客公司销售具备视频广告屏蔽功能的路由器，侵犯了
其经济利益，属于不正当竞争行为，随即将极科极客公司诉诸法院。2014年 10
月 28 日，北京市海淀区人民法院作出一审判决。判决认定极科极客公司的行为
构成不正当竞争。法院的裁判逻辑与优酷诉“猎豹”浏览器不正当竞争案一致。法
院认为因极科极客公司销售具有屏蔽“爱奇艺”视频网站广告功能的路由器，损害
了爱奇艺公司的经济利益，因而两者之间存在竞争关系。极科极客公司为获得商
业利益，销售并安装屏蔽视频广告插件路由器直接干扰了爱奇艺公司的正常经
营，这一行为损害了爱奇艺公司的合法权益，违反了诚实信用原则和公认的商业
① 同上。
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道德，构成不正当竞争。屏蔽视频广告插件虽然短期上有利于用户利益，但是长
期来看将破坏视频网站“免费视频+广告”的商业模式，使得收费的商业模式建立
起来，最终会损害消费者的长远利益。因此一审法院认定极科极客公司的行为构
成不正当竞争，判令极科极客公司停止屏蔽行为并赔偿爱奇艺公司经济损失及合
理开支共计四十万元。①
极科极客公司不服一审法院判决，遂于 2014年 12月 2日上诉到北京知识产
权法院。北京知识产权法院认为极科极客公司强行改变爱奇艺公司经营模式的方
式向网络用户提供服务，是以损害他人利益的方式获取利益，这种以伤害其他经
营者正当利益为代价的竞争不应当被法律所认可。法院最终认定极科极客公司销
售具备屏蔽视频广告功能路由器的行为构成不正当竞争。2015 年 2 月 13 日，北
京知识产权法院驳回极科极客公司的上诉、维持了一审判决。②
第二节 法院裁判逻辑的梳理
从以上的案例可以发现，当前我国法院对于视频网站广告被过滤案件的态度
是主要支持了视频网站的利益诉求。通过分析优酷诉金山“猎豹”浏览器案和爱奇
艺诉极科极客路由器案的判决书，可以梳理出法院在审理浏览器或路由器过滤视
频网站广告纠纷案的裁判逻辑。具体分析如下：
一、构成不正当竞争行为的前提——存在竞争关系
无论是优酷诉金山“猎豹”浏览器案还是爱奇艺诉极科极客案，法院在认定视
频广告过滤行为构成不正当竞争的前提都是确定过滤一方的浏览器或路由器的
经营商与被过滤方视频网站运营商之间存在竞争关系。而且论证的步骤与理由大
致趋同。下面以优酷诉金山“猎豹”浏览器案为例进行分析。
首先、法院确立了在互联网经济中存在竞争关系的判断标准：即经营者的经
营行为存在损害彼此经营利益的可能性；且一方会基于这一行为获得现实或潜在
的经营利益。也就是，如果经营者的行为不仅具有对其他经营者的经营利益造成
损害的可能性，且该经营者同时会基于这一行为而获得现实或潜在的经营利益，
则可以认定二者具有竞争关系。③
① 参见北京市海淀区人民法院（2014）海民（知）初字第 21694号民事判决书。
② 参见北京知识产权法院（2014）京知民终字第 79号民事判决书。
③ 参见北京市海淀区人民法院（2013）海民初字第 13155号民事判决书；北京市第一中级人民法院（2014）
一中民终字第 3283号民事判决书；北京市海淀区人民法院（2014）海民（知）初字第 21694号民事判决书；
北京知识产权法院（2014）京知民终字第 79号民事判决书。
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其次、法院进一步通过解释说明，按照这一标准来认定是否存在竞争关系与
反不正当竞争法的目的和宗旨相符合。一方面是基于对反不正当竞争法立法目的
的理解，维护合法有序的竞争秩序的需要；另一方面在于，按照这一标准进行认
定可以区分不正当竞争行为与其他行为。①
结合案件具体情况，由于“猎豹”浏览器所具有的视频广告过滤的功能不仅可
能对合一公司的免费视频加广告的这一经营活动及其所带来的经营利益造成损
害，同时亦可能会使金山公司由此获得更多的网络用户从而获利。所以金山公司
的行为损害了合一公司的经济利益，与此同时金山公司会因此而获得利益。②这
就符合法院对于是否存在竞争关系所设定的标准。根据这一逻辑，北京市第一中
级人民法院认定“猎豹”浏览器的经营商金山公司与优酷视频网站的运营商合一
公司之间存在竞争关系。③
二、广告过滤行为不具备正当性
在认定过滤方与视频网站经营商之间存在竞争关系后，法院接下来着手分析
浏览器或路由器对于视频网站广告的过滤行为是否具有法律上的正当性。
（一）视频网站的商业模式应当受到法律保护
法院认为被过滤方的商业模式是否应当受到法律保护是分析视频网站广告
过滤行为是否具有正当性的前提条件。法院认为反不正当竞争法的立法目的在于
维护合法有序的市场竞争秩序。只要一方经营者的经营行为未违反法律规定以及
诚实信用原则和公认的商业伦理道德，都将受到反不正当竞争法的保护。因此合
一公司通过支付相应成本提供加载广告的各类免费视频节目吸引用户访问，用户
以观看广告为代价获取视频节目，广告主因用户点播观看随片广告而宣传自身产
品或服务，合一公司再从广告投放商处取得收益弥补其经营成本，这种“免费视
频+广告”的商业模式是被市场普遍接受而成为当前视频网站乃至整个互联网内
容服务行业较多采用的经营模式。④这种商业模式的存在正当性，因而产生了受
① 例如，能够引起经营者经济利益受损的原因除了可能来自于其他经营者的不正当竞争行为外，还有可能
来自自然灾害或刑事犯罪行为。参见芮松艳.浏览器针对视频网站使用广告过滤功能构成不正当竞争[J].人
民司法,2015,(16):78.
② 同上。
③ 法院关于是否存在竞争关系的论证突破了反不正当竞争法规定的含义，对于进一步明确商业活动中的竞
争关系提供了很好的指引与参考。但是这样的分析也存在着不足之处。首先，法院忽视了一方经营者的利
益受损也有可能来自他方的正当经营行为。市场经济的自由竞争就是优胜劣汰。其他经营者的正当竞争行
为也会导致经营者利益受损，且其他经营者会因此而获利。其次，虽然创造性地提出来认定竞争关系的标
准，但是没有进一步进行细化，因而适用起来存在含义模糊不清的缺点。
④ 参见参见北京市海淀区人民法院（2013）海民初字第 13155号民事判决书；北京市第一中级人民法院
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法律保护的正当商业利益。因而法院认为合一公司对其经营的优酷视频网站提供
的“广告+免费视频”的商业模式应当受到反不正当竞争法的保护。在爱奇艺诉极
科极客案中，法院也基于同样的理由认为爱奇艺的商业模式具有受到法律保护的
商业利益。
（二）视频网站广告过滤行为违反了诚实信用原则
由于视频网站广告过滤行为并不属于反不正当竞争法第 2 章所规定的 11种
不正当竞争行为的范围，因而法院引用了反不正当竞争法第 2 条进行分析。①法
院认为视频广告过滤行为破坏了视频网站经营者的正当经营活动，而且不正当地
利用了视频网站的经营利益，属于违反诚实信用原则的行为，因而违反了反不正
当竞争法第 2 条的规定。
具体而言，法院认为无论是金山“猎豹”浏览器还是极科极客路由器，其所具
备的视频广告过滤功能对视频网站的经营活动造成了影响。即便是视频广告过滤
功能的实现需要用户主动去开启，但是从网络用户现有习惯考察，都有相当比例
的用户会选择主动开启视频广告过滤功能。因而，广告过滤功能对于视频网站的
经营行为造成了直接影响，客观上破坏了视频网站公司的正常经营活动。而且金
山公司和极科极客公司明知其浏览器或路由器具备视频广告过滤功能，会对视频
网站运营商的利益造成损害，却依然开发此类产品并向用户提供，因而主观上具
备破坏视频网站运营商正当经营活动的故意。所以，法院认为浏览器和路由器过
滤视频网站广告的行为构成了对视频网站经营活动的破坏，违反了诚实信用原
则。
（三）浏览器及路由器的开发商不当地利用了视频网站的经营利益
法院认为，浏览器或路由器开发商存在“食人而肥”的行为。因为在互联网经
济中，用户量具有重大的经济价值。视频网站具有数量庞大的用户量，因而具有
巨大的经济价值。由于用户天然地希望能够在观看视频时不受任何广告的打扰，
因此具备广告过滤功能的浏览器或路由器一经问世就备受用户亲睐。法院认为这
种情况的出现，会使相当比例的视频网站用户会成为具备过滤广告功能的浏览器
（2014）一中民终字第 3283号民事判决书；北京市海淀区人民法院（2014）海民（知）初字第 21694号民
事判决书；北京知识产权法院（2014）京知民终字第 79号民事判决书。
① 《中华人民共和国反不正当竞争法》第 2条规定：经营者在市场交易中，应当遵循自愿、平等、公平、
诚实信用的原则，遵守公认的商业道德。本法所称的不正当竞争，是指经营者违反本法规定，损害其他经
营者合法权益，扰乱社会经济秩序的行为。本法所称的经营者，是指从事商品经营或者营利性服务（以下
所称商品包括服务）的法人、其他经济组织和个人。
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或路由器的潜在用户。因而，浏览器或路由器的用户的数量会因为广告过滤工具
的提供而相应增加。浏览器和路由器的经营商明知这一情形，依然向用户提供具
有视频广告过滤功能的浏览器或路由器，具备利用视频网站经营利益的主观故
意。①
综合以上三点，浏览器或路由器的经营商违反了诚实信用原则和公认的商业
道德，属于不正当竞争行为。
法院在裁判视频网站过滤案中的推理过程及论证理由不乏精彩与独创之处。
但是笔者通过分析发现，无论是“猎豹”浏览器过滤优酷视频广告案还是极科极客
路由器过滤爱奇艺视频广告案，法院的判决实质上是从维护优酷、爱奇艺等国内
各主要视频网站运营商的利益以及维护互联网视频行业整体的利益出发，所做出
的利益衡量的结果。
① 同上。
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